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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-10/17 в отношении

адвоката Б.О.А.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.О.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.09.2017 г. по жалобе доверителя М.С.А.  в отношении адвоката Б.О.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          07.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба заявителя, в которой указывается, что 27.06.2017 г. адвокат защищала заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в С. городском суде при рассмотрении вопроса об избрании в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу. Адвокат не ознакомилась с материалами, прилагаемыми к ходатайству следователя, и не обжаловала постановление суда об избрании в отношении М.С.А. меры пресечения в виде заключения под стражу.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель М.С.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заблаговременно до судебного заседания она озна​комилась с ходатайством следователя и материалами, обосновывающими ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, и сделала их фотокопии. Заявитель отсутствовал в судебном заседании, поскольку был объявлен в международный розыск. Поэтому его позиция по заявленному ходатайству адвокату была неизвестна. В судебном заседании адвокат возражала против избрания меры пресечения в виде заключения М.С.А. под стражу. 
          К объяснениям адвоката приложены: копия постановления С. городского суда МО от 27.06.2017 г. и копия корешка ордера на защиту заявителя.
         В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что она не знала, что у заявителя был адвокат по соглашению, в представленных следователем в суд материалах сведений об этом не содержалось, заявитель о данном обстоятельстве ничего не сообщил. Впоследствии адвокат по соглашению обжаловал судебный акт, и он был отменён в связи с нарушением права на защиту.

         Адвокатом дополнительно представлены копии: заявления адвоката Т.С.В. о заключении соглашения на защиту заявителя и апелляционного постановления М. областного суда от 18.07.2017 г. по жалобе адвоката Т.С.В. на постановление С. городского суда от 27.06.2017 г.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

         Фактические обстоятельства, в части осуществления защиты адвокатом защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ сторонами не оспариваются.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявитель не оспаривает наличие у него адвоката по соглашению. Одновременно, в распоряжение Комиссии не представлено доказательств отказа заявителя от защиты, оказываемой адвокатом, назначенным в порядке ст. 51 УПК РФ. При таких обстоятельствах, с учётом непредставления следователем данных о наличии адвоката по соглашению, Комиссия считает участие адвоката по назначению при рассмотрении вопроса о мере пресечения в отношении заявителя легитимным.
В своей деятельности Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, изложенной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, необходимость опровержения которой возлагается на заявителя.
Комиссия указывает, что при рассмотрении вопроса о действиях адвоката по обжалованию судебного акта об избрании меры пресечения, в случае выдвижения заявителем дисциплинарных обвинений в неисполнении данной обязанности, следует учитывать наличие у заявителя адвоката по соглашению и его действия по обжалованию, в рассматриваемом случае, постановления об избрании меры пресечения. 
         Заявитель не опровергает сведений о том, что избранная судом в отношении него мера пресечения была обжалована адвокатом по соглашению. Данное обстоятельство согласуется с объяснениями адвоката, данными в заседании Комиссии и подтверждается представленной Комиссии копией постановления М. областного суда от 18.07.2017 г. по жалобе адвоката Т.С.В. на постановление С. городского суда от 27.06.2017 г. об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу.
         Таким образом, права заявителя на защиту нарушены не были.
         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
        
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                           
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